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Tczew, dnia 08.06.2018 r.
URZĄD MIEJSKI W TCZEWIE 






Wydział Zamówień Publicznych
83-110 Tczew
Plac Marszałka Józefa Piłsudskiego 1
WZP.271.3.10.2018.6
Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: „Budowę stadionu lekkoatletycznego przy ul. Bałdowskiej w Tczewie – etap I”.

Do Zamawiającego wpłynęły zapytania od Wykonawców dotyczące przedmiotowego postępowania. Poniżej przedstawiam ich treść wraz z udzielonymi przez Zamawiającego odpowiedziami.
Pytanie 1
Zwracamy się z prośbą o zmianę zapisów SIWZ w zakresie możliwość zaoferowania nawierzchni poliuretanowej, najwyższej jakości producenta szwajcarskiej firmy CONICA AG, która to na podstawie zrealizowanych obiektów i uzyskanych certyfikatów IAAF Class 1 jest najlepszą nawierzchnią. Nawierzchnia jest również sprawdzona w Polsce co potwierdza lista zweryfikowanych przez PZLA stadionów. Na 118 zweryfikowanych przez PZLA pełnowymiarowych obiektów lekkoatletycznych aż 49 posiada nawierzchnię szwajcarskiego producenta (zał. Zestawienie zweryfikowanych stadionów). Natomiast nawierzchnia opisana przez Zamawiającego została zainstalowana na tylko jednym zweryfikowanym stadionie. Dopuszczenie do zastosowania nawierzchni firmy CONICA pozwoli na znaczne poszerzenie kręgu potencjalnych Wykonawców, a co za tym idzie postępowanie stanie                                     się konkurencyjnym.
Odpowiedź na pytanie 1

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ w tym zakresie. 
Pytanie 2

Odnośnie rozdziału 5.1.3 SIWZ proszę o wyjaśnienie czy Zamawiający nie dokonał oczywistej omyłki pisarskiej, określając minimalne wymagania doświadczenia, które                nie są proporcjonalne do zakresu inwestycji.
Czy Zamawiający dokona zmiany warunku udziału w przedmiotowym postępowaniu             w zakresie zdolności technicznej wymaganego doświadczenia, tak aby wykonawca musiał wykazać co najmniej dwie roboty budowlane o wartości minimum 2.000.000 zł brutto każda polegające na budowie, przebudowie lub modernizacji areny lekkoatletycznej                  z bieżnią okólną o długości 400 m, minimum 4-ro torową na łukach i 6-cio torową na prostej o nawierzchni poliuretanowej typu „Sandwich”, która powykonawczo uzyskała świadectwo Polskiego Związku Lekkiej Atletyki wraz z towarzyszącymi elementami infrastruktury lekkoatletycznej oraz pełnowymiarowym boiskiem piłkarskim. Wymóg taki daje gwarancję należytego wykonania inwestycji, a doświadczenie zdobywa się poprzez powtarzalność podobnych realizacji co daje gwarancję należytego wykonania kontraktu. Tezę tę potwierdza wiele wyroków KIO , a także stanowisko Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz polski Związek Lekkiej Atletyki cyt.: „Wymaganie legitymowania się doświadczeniem                  na poziomie wyższym niż jednokrotna realizacja podobnego zamówienia zwiększa szanse na prawidłowe wykonanie zamówienia nie naruszając zasad prowadzenia postępowania               o udzielenie zamówienia publicznego”.
Odpowiedź na pytanie 2

Zamawiający nie dokona zmiany powyższego warunku udziału w postępowaniu dotyczącego zdolności technicznej lub zawodowej.

Pytanie 3

Czy Zamawiający przewiduje rozliczenie częściowe do 90% wartości umowy czy do 70% wartości umowy?

Odpowiedź na pytanie 3

Zgodnie z § 4 ust. 3 wzoru umowy, Zamawiający dopuszcza składanie faktur przejściowych do 70 % wartości umowy. Postanowienia „Ogólnych warunków umów o roboty budowlane, remontowe oraz dostawy” maja zastosowanie, o ile postanowienia umowy nie stanowią inaczej.
Pytanie 4

W jakim terminie będą rozliczane faktury przejściowe i faktura końcowa?

Odpowiedź na pytanie 4

Kwestię rozliczania faktur przejściowych oraz faktury końcowej regulują szczegółowo zapisy: § 5 wzoru umowy oraz § 21 „Ogólnych warunków umów…” .

Pytanie 5

Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca na etapie oferty nie jest zobowiązany do podania nazw firm podwykonawców, jeśli jest na etapie ich wyboru. 

Mając na uwadze cel i funkcję przedmiotowego przepisu oraz biorąc pod uwagę brzmienie art. 36b ust. 2 ustawy PZP wydaje się, iż wskazany wymóg dotyczy Podwykonawców, którzy są znani Wykonawcy na etapie sporządzania i składania oferty, tj. dotyczy wskazania firm tych Podwykonawców, którzy mieliby uczestniczyć w wykonaniu części zamówienia określonej w ofercie i są w danym momencie już znani Wykonawcy.

Taką interpretację tego przepisu prezentuje również Włodzimierz Dzierżanowski (artykuł Weryfikacja podwykonawców -Zamówienia Publiczne DORADCA nr 6/2016) - wskazuje on, iż obowiązek wskazania firm Podwykonawców dotyczy jedynie Podwykonawców na danym etapie (w tym wypadku - sporządzania i składania oferty) skonkretyzowanych,                          tj. którzy są znani Wykonawcy i których dotyczy istniejący po stronie Wykonawcy zamiar powierzenia im wykonania określonych w ofercie części zamówienia.

Żądanie wskazania nazw podwykonawców w złożonej ofercie jest naruszeniem przepisów Pzp - do takiego wniosku doszedł Prezes Urzędu Zamówień Publicznych w toku kontroli uprzedniej 2017-10-27, KU/74/14:

"Przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp skierowany jest do zamawiającego, który to żąda wskazania przez wykonawcę części zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom i podania przez wykonawcę firm podwykonawców. Zauważyć należy,                    że we wskazanym przepisie, ustawodawca posługuje się pojęciem "zamiaru",                              co wskazywałoby, że wykonawca ma podać na etapie składania oferty - w przypadkach, gdy część zamówienia zamierza powierzyć podwykonawcom, co zamawiający dopuścił - firmy, nazwy proponowanych podwykonawców, które są mu na daną chwilę znane.

Także treść art. 71 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia                          26 lutego 2014 w sprawie zamówień publicznych, uchylającej dyrektywę 2004/18/WE wskazuje, że w dokumentach zamówienia instytucja zamawiająca może żądać albo zostać zobowiązana przez państwo członkowskie do żądania od oferenta, aby wskazał on w swojej ofercie ewentualną część zamówienia, której wykonanie zamierza zlecić osobom trzecim                w ramach podwykonawstwa, a także aby podał ewentualnych proponowanych podwykonawców. Interpretacja przepisu art. 36b ust. 1 ustawy Pzp dokonana przez pryzmat przepisów wspólnotowych jest niewątpliwie właściwa, gdyż przepis ten odnosi się w swej treści do "podania ewentualnych proponowanych podwykonawców", zatem "zamiar" o którym mowa w przepisie art. 36b ust. 1 ustawy Pzp odnosi się do projektu, pewnego zarysu listy podwykonawców proponowanych przez wykonawcę.
Należy również wskazać, iż przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp nie wprowadza granicy czasowej kiedy podanie tych firm, nazw podwykonawców ma nastąpić. Zamawiający nie dokonuje weryfikacji podwykonawców wyłącznie do upływu terminu składania ofert,                      a przeciwnie wobec możliwości dokonania takiej zmiany (firmy podwykonawcy)                           na późniejszym etapie postępowania zmuszony jest dokonać takiej weryfikacji na przykład na etapie wykonawstwa. W związku z powyższym należy stwierdzić, że skoro brzmienie                   art. 36b ust. 1 ustawy Pzp nie odnosi się wyłącznie do etapu oceny oraz wyboru oferty                    w postępowaniu o zamówienie publiczne, nie można nakazać wykonawcy, aby już na etapie składania oferty, był on zmuszony do podania danych podwykonawców oraz informacji o zakresie prac, które zamierza powierzyć im do realizacji.

Tym samym, zamawiający określając wymóg wskazania przez wykonawcę                              już na etapie składania ofert części zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom i podania ich nazw (firm), naruszył art. 36b ust. 1 ustawy Pzp.
Powyższe naruszenie nie miało wpływu na wynik postępowania."

Odpowiedź na pytanie 5

Zamawiający potwierdza, iż Wykonawca na etapie składania oferty nie jest zobowiązany                           do podania nazw firm podwykonawców.
Pytanie 6

Prosimy o potwierdzenie, iż data zgłoszenia przez Wykonawcę gotowości do odbioru jest równoznaczna z terminem wykonania przedmiotu umowy.

W przypadku wykonania przedmiotu umowy, powyższy zapis daje możliwość w trakcie spisywania protokołu odbioru końcowego uznania umowy za wykonaną w wyznaczanym terminie oraz pozwala na uniknięcie zarzutu zwłoki Wykonawcy w sytuacji, gdy rzeczywistym powodem przekroczenia terminu są czynności odbioru albo odraczanie odbioru pod bezzasadnym zarzutem istnienia wad lub usterek wykonanych robót lub nieobecności przedstawicieli komisji. 

Podobne stanowisko zajął Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia                                         18 kwietnia 2013 roku (sygn. I FSK 943/12) - Wykonanie usługi następuje w momencie faktycznego zakończenia prac i zgłoszenia tego faktu inwestorowi z wezwaniem                               go do odbioru prac. Natomiast samo sporządzenie protokołu zdawczo-odbiorczego stanowi jedynie potwierdzenie wykonania usługi. 

Odpowiedź na pytanie 6

Zamawiający informuje, iż data zgłoszenia przez Wykonawcę gotowości do odbioru nie jest równoznaczna z terminem wykonania przedmiotu umowy. Kwestię terminu wykonania zamówienia oraz skutecznego zgłoszenia gotowości do odbioru końcowego i samej procedury odbioru regulują szczegółowo zapisy: § 11 - § 16 „Ogólnych warunków umów…” .

Pytanie 7

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający załączył do SIWZ całą dokumentację projektową                i techniczną potrzebną do wykonania przedmiotu zamówienia oraz że dokumentacja                          ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunków realizacji zamówienia, zaś brak jakichkolwiek dokumentów istotnych dla oceny warunków realizacji inwestycji                   nie obciąża Wykonawcy.

Odpowiedź na pytanie 7

Zamawiający załączył do SIWZ całą dokumentację projektową będącą w jego posiadaniu, potrzebną do wykonania zamówienia oraz, że dokumentacja ta jest kompletna                                        i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunków realizacji zamówienia.

Pytanie 8

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania zamówienia, które zachowują ważność na okres wykonania zadania, a skutki ewentualnych braków w tym zakresie nie obciążają Wykonawcy.

Odpowiedź na pytanie 8

Zamawiający potwierdza, że dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu wykonania zamówienia, zachowującymi ważność przez zaplanowany okres realizacji zadania.
Zgodnie z pkt 4.2) SIWZ, pkt 2.2) Formularza oferty stanowiącego integralną część SIWZ oraz § 1 ust. 2 pkt 2 projektu  umowy, Wykonawca zobowiązany jest uzyskać pozwolenie             na użytkowanie obiektu oraz świadectwo Polskiego Związku Lekkiej Atletyki.
Pytanie 9

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiającemu przysługuje prawo dysponowania nieruchomością na cele budowlane w zakresie całego terenu, na którym będzie realizowana inwestycja, a ewentualne braki w tym zakresie nie obciążają Wykonawcy.

Odpowiedź na pytanie 9

Zamawiający potwierdza, że przysługuje mu prawo dysponowania nieruchomością na cele budowlane w zakresie całego terenu, na którym będzie realizowana inwestycja.

Pytanie 10

Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku napotkania na niezinwentaryzowane lub błędnie zinwentaryzowane instalacje podziemne, w stosunku do stanu wynikającego z dokumentacji projektowej załączonej do SIWZ i stanowiącej podstawę wyceny oferty, w przypadku konieczności dokonania ich przebudowy lub naprawy, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamówienia ulegnie stosownemu wydłużeniu.

Odpowiedź na pytanie 10

Zamawiający informuje, że zgodnie z przyjętym rodzajem wynagrodzenia, Wykonawca winien przewidzieć wszystkie okoliczności mogące wpłynąć na cenę zamówienia. Zgodnie                  ze złożoną ofertą cena ryczałtowa podana w ofercie będzie obejmowała wykonanie całości przedmiotu umowy. Tak więc Zamawiający informuje, że co do zasady wynagrodzenie ryczałtowe jest niezmienne, o ile dotyczy robót objętych przedmiotem zamówienia.                          W przypadku gdy Zamawiający uzna, iż wykonanie danego elementu robót nie zawierało                się w opisie przedmiotu zamówienia i nie jest objęte zawartą umową będzie mógł zastosować zapisy § 31 Ogólnych Warunków Umów o Roboty Budowlane, Remontowe oraz Dostawy w zakresie zmian postanowień umowy.

Pytanie 11

Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku napotkania na niewybuchy, niewypały lub obiekty                o znaczeniu historycznym, będzie to skutkowało stosownym przedłużeniem terminu wykonania zamówienia, co najmniej o czas, w którym Wykonawca nie mógł realizować robót, a w przypadku konieczności wykonania robót nieprzewidzianych w dokumentacji załączonej do SIWZ na skutek zaistnienia ww. okoliczności, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe.

Odpowiedź na pytanie 11

Odpowiedź jak dla pytania nr 10.
Pytanie 12

Prosimy o potwierdzenie, iż w przypadku stwierdzenia odmiennych od wskazanych                        w dokumentacji warunków geologicznych lub gruntowo-wodnych, w szczególności                        w przypadku konieczności wykonania robót odwodnieniowych lub ziemnych w zakresie przekraczającym zakres przyjęty do wyceny oferty na podstawie załączonej do SIWZ dokumentacji, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamówienia ulegnie stosownemu wydłużeniu.

Odpowiedź na pytanie 12

Odpowiedź jak dla pytania nr 10.

Pytanie 13

Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku wystąpienia braków lub błędów w zakresie opisu przedmiotu zamówienia określonego w dokumentacji załączonej do SIWZ i stanowiącej podstawę wyceny oferty, w przypadku konieczności wykonania robót wynikających                        z zaistnienia ww. okoliczności Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamówienia ulegnie stosownemu wydłużeniu.

Odpowiedź na pytanie 13

Odpowiedź jak dla pytania nr 10.

Pytanie 14

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający udostępnił Wykonawcom wszelkie niezbędne dane mogące mieć wpływ na ryzyko i okoliczności realizacji przedmiotu umowy. Prosimy również o potwierdzenie, że Zamawiający udostępnił Wykonawcom wszelkie dane dotyczące urządzeń podziemnych i ich lokalizacji, zaś brak jakichkolwiek dokumentów lub danych                  w tym zakresie bądź ujawnienie się stanu odmiennego od wskazanego w przekazanych przez Zamawiającego dokumentach - w przypadku, gdy na skutek takiej sytuacji niezbędne będzie wykonanie robót dodatkowych (nieobjętych dokumentacją projektową) stanowić będzie podstawę do wydłużenia terminu realizacji oraz zapłaty wynagrodzenia dodatkowego.

Odpowiedź na pytanie 14

Zamawiający załączył do SIWZ wszelkie niezbędne dane mogące mieć wpływ na ryzyko                  i okoliczności realizacji przedmiotu umowy oraz wszelkie dane dotyczące urządzeń podziemnych i ich lokalizacji, będące w jego posiadaniu potrzebne do wykonania zamówienia.

Zamawiający informuje, że zgodnie z przyjętym rodzajem wynagrodzenia, Wykonawca winien przewidzieć wszystkie okoliczności mogące wpłynąć na cenę zamówienia. Zgodnie                  ze złożoną ofertą cena ryczałtowa podana w ofercie będzie obejmowała wykonanie całości przedmiotu umowy. Tak więc Zamawiający informuje, że co do zasady wynagrodzenie ryczałtowe jest niezmienne, o ile dotyczy robót objętych przedmiotem zamówienia.                          W przypadku gdy Zamawiający uzna, iż wykonanie danego elementu robót nie zawierało                się w opisie przedmiotu zamówienia i nie jest objęte zawartą umową będzie mógł zastosować zapisy § 31 Ogólnych Warunków Umów o Roboty Budowlane, Remontowe oraz Dostawy w zakresie zmian postanowień umowy.

Pytanie 15

Prosimy o wprowadzenie limitu kar umownych przysługujących Zamawiającemu do 20% wartości umowy.

Odpowiedź na pytanie 15

Poza limitem określonym w § 6 ust. 4 wzoru umowy, Zamawiający nie wprowadza żadnego dodatkowego limitu kar umownych.
Pytanie 16

Prosimy o wprowadzenie do SIWZ i projektu umowy poniższych zapisów lub ich części, których wprowadzenie nie będzie stanowiło naruszenia art. 144 Prawo zamówień publicznych. 

Zamawiający przewiduje możliwość zmian postanowień zawartej umowy w stosunku                     do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku wystąpienia co najmniej jednej z okoliczności wymienionych poniżej, z uwzględnieniem podawanych warunków ich wprowadzenia.

A. Zmiana terminu i zakresu realizacji przedmiotu umowy

- zmiany spowodowane warunkami atmosferycznymi, geologicznymi, archeologicznymi,                    w szczególności:

klęski żywiołowe;

- warunki atmosferyczne uniemożliwiające prowadzenie robót budowlanych, przeprowadzanie prób i sprawdzeń, dokonywanie odbiorów, w szczególności: temperatury powietrza poniżej 0,0 C, wiatr uniemożliwiający pracę maszyn budowlanych, gwałtowne opady deszczu (oberwanie chmury), śniegu, gradobicie, burze z wyładowaniami atmosferycznymi 

- warunki atmosferyczne uniemożliwiające prowadzenie robót budowlanych, przeprowadzanie prób i sprawdzeń zgodnie z technologią przewidzianą przez producentów 

- niewypały i niewybuchy;

- wykopaliska archeologiczne;

- odmienne od przyjętych w dokumentacji projektowej warunki geologiczne (kategorie gruntu, kurzawka, głazy narzutowe, warunki gruntowe itp.);

- odmienne od przyjętych w dokumentacji projektowej warunki terenowe, w szczególności istnienie podziemnych sieci, instalacji, urządzeń lub nie zinwentaryzowanych obiektów budowlanych (bunkry, fundamenty itp.)

wykonanie robót dodatkowych lub uzupełniających wpływających na termin wykonania zamówienia podstawowego.

2. zmiany będące następstwem okoliczności leżących po stronie Zamawiającego,                         w szczególności:

- nieterminowe przekazanie terenu budowy przez Zamawiającego;

- wstrzymanie robót przez Zamawiającego;

- konieczność usunięcia błędów lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej; 

- przedłużającej się procedury wyboru oferty-  powyżej 30 dni 

3. zmiany będące następstwem działania organów administracji, w szczególności:

przekroczenie zakreślonych przez prawo terminów wydawania przez organy administracji decyzji, zezwoleń, uzgodnień itp.;

- odmowa wydania przez organy administracji wymaganych decyzji, zezwoleń, uzgodnień na skutek błędów w dokumentacji projektowej

inne przyczyny zewnętrzne niezależne od Zamawiającego oraz Wykonawcy skutkujące niemożliwością prowadzenia prac, w szczególności:

- brak możliwości dojazdu oraz transportu materiałów na teren budowy spowodowany awariami, remontami lub -przebudowami dróg dojazdowych

- protesty mieszkańców

- przerwa w dostawie energii elektrycznej, wody, gazu.

W przypadku wystąpienia którejkolwiek z okoliczności wymienionych termin wykonania umowy może ulec odpowiedniemu przedłużeniu, o czas niezbędny do zakończenia wykonywania jej przedmiotu w sposób należyty, nie dłużej jednak niż o okres trwania tych okoliczności.

B. Zmiana sposobu spełnienia świadczenia

1. zmiany technologiczne, w szczególności:

a) odmienne od przyjętych w dokumentacji projektowej warunki geologiczne (kategorie gruntu, kurzawka, głazy narzutowe itp.) skutkujące niemożliwością zrealizowania przedmiotu umowy przy dotychczasowych założeniach technologicznych;

b) odmienne od przyjętych w dokumentacji projektowej warunki terenowe, w szczególności istnienie podziemnych sieci, instalacji, urządzeń, nie zinwentaryzowanych obiektów budowlanych

(bunkry, fundamenty, ściany szczelne itp.) skutkujące niemożliwością zrealizowania przedmiotu umowy przy dotychczasowych założeniach technologicznych lub materiałowych;

c) konieczność zrealizowania projektu przy zastosowaniu innych rozwiązań technicznych              lub materiałowych ze względu na zmiany obowiązującego prawa 

C. Zmiany osobowe

zmiana osób, przy pomocy których Wykonawca realizuje przedmiot umowy na inne osoby legitymujące się co najmniej równoważnymi uprawnieniami, o których mowa w ustawie Prawo budowlane;

zmiana osób, przy pomocy których Zamawiający realizuje przedmiot umowy na inne osoby legitymujące się co najmniej równoważnymi uprawnieniami, o których mowa w ustawie Prawo budowlane

zmiana podwykonawcy, przy pomocy którego Wykonawca wykonuje przedmiot umowy                na innego - dysponującego co najmniej porównywalnym doświadczeniem, potencjałem technicznym i osobowym;

rozszerzenie lub zmniejszenie zakresu podwykonawstwa w porównaniu do wskazanego                  w ofercie wykonawcy, o ile posłużenie się podwykonawcą doprowadzi do skrócenia terminu wykonania przedmiotu umowy,
D. Pozostałe zmiany 

siła wyższa uniemożliwiająca wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z SIWZ;

zmiana sposobu rozliczania umowy lub dokonywania płatności na rzecz Wykonawcy                     na skutek zmian w zawartej przez Zamawiającego umowy o dofinansowanie projektu                   lub wytycznych dotyczących realizacji projektu;

E. Nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych:

zmiana danych związanych z obsługą administracyjno-organizacyjną Umowy                                            (np. zmiana nr rachunku bankowego, zmiana dokumentów potwierdzających uregulowanie płatności wobec podwykonawców);

zmiany danych teleadresowych, zmiany osób wskazanych do kontaktów miedzy Stronami;

udzielenie zamówień dodatkowych określonych w przepisach o zamówieniach publicznych

Powyższy katalog zmian wprowadzony uchroni Zamawiającego od naruszenia przepisów PZP w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych okoliczności , które w trakcie realizacji mogą wystąpić. Zamawiający będzie uprawniony do skorzystania z powyższych zapisów,                                     a nie zobowiązany do ich zastosowania.

Odpowiedź na pytanie 16

Zamawiający nie wprowadza do SIWZ i projektu umowy powyższych zapisów. Zapisy dotyczące zmian postanowień umowy określa § 11 projektu umowy oraz § 31 „Ogólnych warunków umów…”. „Ogólne warunki umów…” określają zakres wzajemnych praw                             i obowiązków stron umowy, o ile umowa nie zawiera odmiennych ustaleń.
Pytanie 17

Prosimy o wprowadzenie poniższego lub podobnego zapisu do projektu umowy:

Wykonawcy przysługuje prawo odstąpienia od umowy (oprócz przypadków określonych                  w przepisach Kodeksu Cywilnego) lub rozwiązania umowy w przypadku, gdy Zamawiający:

- bez uzasadnionych powodów przedłuża proces przekazania placu budowy lub odbioru przedmiotu umowy

- odmawia bez wskazania uzasadnionej przyczyny odbioru robót lub podpisania protokołu odbioru,

- zawiadomi Wykonawcę, iż wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okoliczności               nie będzie mógł spełnić swoich zobowiązań umownych wobec Wykonawcy,

- opóźnia się w zapłacie wynagrodzenia należnego wykonawcy.

Odpowiedź na pytanie 17

Zamawiający nie wprowadza powyższego zapisu. Zapisy dotyczące odstąpienia od umowy określa § 12 projektu umowy oraz § 30 „Ogólnych warunków umów…” . „Ogólne warunki umów…” określają zakres wzajemnych praw i obowiązków stron umowy, o ile umowa nie zawiera odmiennych ustaleń.
Pytanie 18

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wykluczy Wykonawcę w związku z art. 24 ust 5,               a w szczególności  z art. 24 ust 5 pkt 2 i 4 ( jak niżej ) 

5. Z postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający może wykluczyć wykonawcę:

1)  w stosunku do którego otwarto likwidację, w zatwierdzonym przez sąd układzie                  w postępowaniu restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie wierzycieli przez likwidację jego majątku lub sąd zarządził likwidację jego majątku w trybie art. 332 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978, 1259, 1513, 1830 i 1844 oraz z 2016 r. poz. 615) lub którego upadłość ogłoszono,                     z wyjątkiem wykonawcy, który po ogłoszeniu upadłości zawarł układ zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sądu, jeżeli układ nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidację majątku upadłego, chyba że sąd zarządził likwidację jego majątku w trybie art. 366 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, 978, 1166, 1259 i 1844 oraz z 2016 r. poz. 615);

2)  który w sposób zawiniony poważnie naruszył obowiązki zawodowe, co podważa jego uczciwość, w szczególności gdy wykonawca w wyniku zamierzonego działania lub rażącego niedbalstwa nie wykonał lub nienależycie wykonał zamówienie,                         co zamawiający jest w stanie wykazać za pomocą stosownych środków dowodowych;

3)  jeżeli wykonawca lub osoby, o których mowa w ust. 1 pkt 14, uprawnione                       do reprezentowania wykonawcy pozostają w relacjach określonych                                              w art. 17 ust. 1 pkt 2–4 z:

a)  zamawiającym,

b)  osobami uprawnionymi do reprezentowania zamawiającego,

c)  członkami komisji przetargowej,

d)  osobami, które złożyły oświadczenie, o którym mowa w art. 17 ust. 2a

–   chyba że jest możliwe zapewnienie bezstronności po stronie zamawiającego w inny sposób niż przez wykluczenie wykonawcy z udziału w postępowaniu;

4) który, z przyczyn leżących po jego stronie, nie wykonał albo nienależycie wykonał w istotnym stopniu wcześniejszą umowę w sprawie zamówienia publicznego lub umowę koncesji, zawartą z zamawiającym, o którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1–4, co doprowadziło do rozwiązania umowy lub zasądzenia odszkodowania;

5) będącego osobą fizyczną, którego prawomocnie skazano za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko środowisku, jeżeli za jego popełnienie wymierzono karę aresztu, ograniczenia wolności lub karę grzywny nie niższą niż 3000 złotych;

6) jeżeli urzędującego członka jego organu zarządzającego lub nadzorczego, wspólnika spółki w spółce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spółce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za wykroczenie, o którym mowa w pkt 5;

7) wobec którego wydano ostateczną decyzję administracyjną o naruszeniu obowiązków wynikających z przepisów prawa pracy, prawa ochrony środowiska lub przepisów o zabezpieczeniu społecznym, jeżeli wymierzono               tą decyzją karę pieniężną nie niższą niż 3000 złotych;

8) który naruszył obowiązki dotyczące płatności podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne, co zamawiający jest w stanie wykazać za pomocą stosownych środków dowodowych, z wyjątkiem przypadku,                      o którym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba że wykonawca dokonał płatności należnych podatków, opłat lub składek na ubezpieczenia społeczne                          lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawarł wiążące porozumienie w sprawie spłaty tych należności
Odpowiedź na pytanie 18

Podstawy wykluczenia Wykonawcy z postępowania, Zamawiający określił w pkt. 5.3 SIWZ.
Zamawiający nie przewiduje wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust 5 pkt 2 i 4.
Pytanie 19

Prosimy o zmianę zapisów w projekcie umowy przewidujących możliwość naliczenia kar umownych ,,za opóźnienie" na zapisy przewidujące kary umowne „za zwłokę". 

Uzasadniając powyższy wniosek należy wskazać, iż odpowiedzialność wykonawcy z tytułu kar umownych ma charakter odpowiedzialności odszkodowawczej i w związku z tym Wykonawca powinien być zobowiązany do zapłaty kar umownych wyłącznie w przypadku opóźnienia spowodowanego z przyczyn zawinionych przez Wykonawcę, a więc w przypadku zwłoki w rozumieniu art. 476 Kodeksu Cywilnego. Wskazane stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sądu Najwyższego (min. wyrok SN z dnia 11.02.1999r., sygn. III CKN 166/98, wyrok SN z 11.03.2004 r., sygn. V CK 369/09) oraz przedstawicieli doktryny prawa cywilnego (min. Z. Gawlik, Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III,                                 red. A. Kidyba, System Informacji Prawnej LEX: „Mimo automatyzmu w przedmiocie konieczności zapłacenia kary umownej w razie wystąpienia okoliczności uzasadniających jej naliczanie przyjąć trzeba, że w pewnych sytuacjach dłużnik będzie zwolniony od obowiązku jej zapłaty. Skoro przesłanką uzasadniającą zwolnienie dłużnika z odpowiedzialności z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania jest wykazanie, że przyczyną takiego stanu rzeczy są okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi,                         to przyjąć trzeba, że analogiczne zasady obowiązują w odniesieniu do omawianego dodatkowego zastrzeżenia umownego. Dłużnik zatem będzie zwolniony z obowiązku zapłaty kary umownej, jeżeli wykaże, że przyczyną niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania uzasadniające naliczanie kary umownej są okoliczności, za które nie ponosi odpowiedzialności "). 

Odpowiedź na pytanie 19

Zamawiający nie zmienia zapisów zawartych w projekcie umowy.
Pytanie 20

Wnosimy o zmniejszenie wysokości kar umownych w § 6 ust. 2:

- pkt 1-2 z 0,2% na 0,02%

- pkt 3-6 z 0,1% na 0,01%

Zamawiający w postępowaniu posiada szczególnie uprzywilejowaną pozycję, jednakże znaczące naruszenie przez Zamawiającego równowagi stron umowy może zostać zakwestionowane przez Krajową Izbę Odwoławczą.
Zamawiający nie powinien konstruować umowy w sposób, który negatywnie wpłynie na ilość złożonych w przetargu ofert. Nie może także przerzucić całości ryzyka gospodarczego                          na wykonawcę (wyrok Sądu Okręgowego Warszawa-Praga o sygn. akt IV Ca 508/05).

Określając wysokość kar umownych, Zamawiający powinien kierować się zdrowym rozsądkiem. Zbyt restrykcyjne kary umowne w połączeniu z wynikającą z ustawy o finansach publicznych koniecznością ich dochodzenia przez Zamawiającego może prowadzić nie tylko do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale być powodem niemożności zrealizowania zamówienia.

Z uwagi na fakt, iż to Zamawiający jest gospodarzem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie może jednak przejawiać                                 się w kształtowaniu wzoru umowy w sposób, który rażąco będzie naruszał równowagę stron umowy. Mimo możliwości przerzucenia znacznego ryzyka na Wykonawcę Zamawiający powinni dążyć do przygotowania umowy, która nie tylko zabezpieczy ich interesy, ale będzie także odpowiedzią na potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne postanowienia umowy mogą doprowadzić do niezrealizowania inwestycji lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez Zamawiającego terminie. 

Odpowiedź na pytanie 20

Zamawiający nie zmienia wysokości kar umownych w tym zakresie.
Pytanie 21

Prosimy o uwzględnienie poniższych kar umownych w projekcie umowy:

Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne:

- za zwłokę w zapłacie wynagrodzenia należnego wykonawcy w wysokości 0,02% wynagrodzenia umownego brutto za każdy dzień zwłoki, licząc od upływu ustalonego terminu na zapłatę,

- za zwłokę w przekazaniu placu budowy przez Zamawiającego w wysokości 0,02% wynagrodzenia umownego brutto za każdy dzień zwłoki, licząc od upływu ustalonego terminu na przekazanie placu budowy

- z tytułu nieuzasadnionego przedłużania czynności odbioru w wysokości 0,02% wynagrodzenia umownego brutto za każdy dzień zwłoki, licząc od upływu ustalonego terminu na rozpoczęcie lub zakończenie czynności odbiorowych

- za odstąpienie od umowy lub jej rozwiązania z przyczyn nie leżących po stronie Wykonawcy – w wysokości 20% wynagrodzenia umownego określonego w § 4 ust. 2.
Zgoda na uwzględnienie kar umownych zrównoważy prawa i obowiązki stron. 

Odpowiedź na pytanie 21

Zamawiający nie wprowadza dodatkowych zapisów dot. kar umownych.
Pytanie 22

Prosimy o potwierdzenie, że cena ryczałtowa, o której mowa w SIWZ i w projekcie umowy pozostaje stała w zakresie robót ujętych w dokumentacji załączonej do SIWZ, natomiast                 nie obejmuje robót tam nieprzewidzianych oraz że obowiązek uwzględnia w wynagrodzeniu wszelkich kosztów związanych z realizacją przedmiotu umowy dotyczy wyłącznie kosztów możliwych do oszacowania na podstawie dostarczonej przez Zamawiającego dokumentacji, nie obejmuje zaś kosztów niemożliwych do przewidzenia na etapie oferowania,                        w szczególności wynikających z błędów/braków od wskazanych w dokumentacji warunków gruntowych, wodnych, archeologicznych, ujawnia się nie zinwentaryzowanych lub błędnie zinwentaryzowanych instalacji podziemnych itp., oraz że w przypadku konieczności wykonania robót wynikających z zaistnienia ww okoliczności Wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe.

Odpowiedź na pytanie 22

Odpowiedź jak dla pytania nr 10.

Pytanie 23

Prosimy o wskazanie wymaganego od Wykonawcy okresu rękojmi.

Odpowiedź na pytanie 23

Zgodnie z pkt 13.2 2) SIWZ oraz pkt 4 Formularza oferty stanowiącego integralną część SIWZ, a także § 8 ust 2 projektu umowy, okres rękojmi równy będzie okresowi gwarancji. Okres gwarancji Wykonawca winien wskazać w Formularzu oferty.
Pytanie 24

Zamawiający opisując przedmiot zamówienia, czyli rodzaj oraz parametry nawierzchni syntetycznej ma obowiązek upewnić się, że produkty o takich parametrach (przebadane laboratoryjnie) są ogólnodostępne na rynku i każdy z Wykonawców ma możliwość wyboru produktu spośród co najmniej trzech dowolnie dostępnych na rynku. Jako firma zajmująca się sportowymi nawierzchniami syntetycznymi dysponujemy bardzo dobrym rozeznaniem rynku zwracamy więc uwagę, iż tak dokładnie jak w SIWZ opisany rodzaj całego systemu nawierzchni poliuretanowej typu sandwich parametry oraz dokumenty powodują,                          że Zamawiający zamyka wielu firmom możliwość wystartowania w tym przetargu.

Zamawiający nie ma co prawda konieczności uwzględnić wszystkich nawierzchni dostępnych na rynku, jednak powinien tak odpisać przedmiot zamówienia, aby potencjalni wykonawcy mieli możliwość wyboru produktów niezbędnych do realizacji tego zamówienia.
W związku z powyższym wnosimy o zmianę wymagań parametrów dla nawierzchni                       jak poniżej:

Parametry techniczne, które ma spełniać nawierzchni syntetyczna typu sandwich:

- grubość nawierzchni taka jak w certyfikacie IAAF dla tej nawierzchni, jednak nie mniej                niż 12,9 mm ≥ 12,9

- wytrzymałość na rozciąganie (MPa) ≥ 0,57

- wydłużenie względne przy rozciąganiu (%) ≥ 41

- odkształcenie pionowe w temp. 23ºC (mm) ≤ 1,9

- redukcja siły w temp. 23ºC (%) ≤ 38

Podsumowując, jak wynika z dyrektyw unijnych, Zamawiający powinni otwierać                             się na konkurencję i w tym celu umożliwić składanie ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych, a w konsekwencji brać pod uwagę oferty oparte na równoważnych ustaleniach (oferty równoważne). Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamówienia zamawiający użyje oznaczeń                              czy parametrów wskazujących konkretnego producenta (dostawcę) lub konkretny produkt, działając w ten sposób wbrew zasadzie obiektywizmu i równego traktowania wszystkich podmiotów ubiegających się o zamówienia publiczne.

Biorąc pod uwagę zapis art. 29 ust. 2 Prawa zamówień publicznych, wystarczy                             do stwierdzenia faktu nieprawidłowości w opisie przedmiotu zamówienia (a tym samym sprzeczności z prawem) jedynie zaistnienie możliwości utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie określonych zapisów w specyfikacji, niekoniecznie zaś realnego uniemożliwienia takiej konkurencji. Zamawiający opisał przedmiot zamówienia w sposób zbyt rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, co ogranicza krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia.
Udzielenie zamówienia publicznego, w którym opis przedmiotu zamówienia został określony w sposób utrudniający uczciwą konkurencję jest naruszeniem dyscypliny finansów publicznych. W przypadku nieuwzględnienia informacji przez Zamawiającego, Informujący powiadomi o zaistniałych nieprawidłowościach Regionalną Izbę Obrachunkową                       oraz Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych.

Odpowiedź na pytanie 24

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ w tym zakresie.
Pytanie 25

Wnosimy o zamieszczenie kompletnego projektu, który został uzgodnieniowy z PZLA. Wskazujemy, że każda zmiana w zatwierdzonym i uzgodnionym projekcie może skutkować nieotrzymaniem dofinansowania.
Odpowiedź na pytanie 25

Zamawiający załączył (w Załączniku 3. Opis przedmiotu zamówienia - zamieszczonym                   na stronie internetowej Zamawiającego w folderze „Załączniki”) uzgodnienie opisu technicznego areny lekkoatletycznej dokonanego przez Komisję obiektów i Urządzeń Polskiego Związku Lekkiej Atletyki tj. opieczętowany rysunek nr 02A wraz z pismem przewodnim z dnia 16.04.2018 r. 
Pytanie 26
Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca będzie zobowiązany do wykonania badań powykonawczych parametrów, które są wymagane przy uzyskiwaniu świadectwa PZLA                   kat. VB.
Odpowiedź na pytanie 26

Wykonawca zobowiązany jest do wykonania badań powykonawczych ułożonej nawierzchni. Zakres badań określono w dokumentacji technicznej.
Pytanie 27
W oficjalnych zaleceniach PZLA czytamy, iż 

Cyt.: 

„Zaleca się również, aby każda nawierzchnia posiadała wyniki badań potwierdzających                   jej odporność na mróz „

Czy Zamawiający będzie wymagał na etapie procedury przetargowej np. przed podpisaniem umowy, przedłożenia badań wykonanych przez akredytowane laboratorium potwierdzające odporność oferowanej nawierzchni na zmrażanie potwierdzających:

Mrozoodporność:

- zmiana masy po badaniu: spadek o max 0,6 % ,

- zmiana wytrzymałości na rozciąganie %: wzrost  o min 8,8, 

- zmiana wydłużenia przy zerwaniu %: wzrost o min  16,5
Odpowiedź na pytanie 27

Zamawiający wymaga obligatoryjnych dokumentów zgodnie z pkt. III wymagań technicznych Polskiego Związku Lekkiej Atletyki pt. Nawierzchnie syntetyczne – wymagania techniczne (zamieszczone na stronie internetowej www.pzla.pl). Podstawowe wymagania Polskiego Związku Lekkiej Atletyki, zwanego dalej PZLA, dotyczące nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych. 

Zatwierdzone przez Zarząd PZLA i obowiązujące od dnia 01.01.2018 r. 

Zamawiający nie wymaga wykonania badań potwierdzających odporność oferowanej nawierzchni na zamarzanie.
Pytanie 28
Z uwagi na fakt, iż stadion jest obiektem ogólnodostępnym dla dużej ilości osób, czy Zamawiający będzie żądał, aby zaproponowana przez Wykonawcę nawierzchnia była przebadana na palność i wydzielanie dymu. Czy w związku z tym Zamawiający będzie żądał od wykonawców, aby na etapie procedury przetargowej np. przed podpisaniem umowy, przedłożyli badania potwierdzające, że nawierzchnia przeszła badania na palność i spełnia wymagania w zakresie klasyfikacji ogniowej do klasy min CflS2 ? 

Odpowiedź na pytanie 28

Zamawiający wymaga obligatoryjnych dokumentów zgodnie z pkt. III wymagań technicznych Polskiego Związku Lekkiej Atletyki pt. Nawierzchnie syntetyczne – wymagania techniczne (zamieszczone na stronie internetowej www.pzla.pl). Podstawowe wymagania Polskiego Związku Lekkiej Atletyki, zwanego dalej PZLA, dotyczące nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych. 

Zatwierdzone przez Zarząd PZLA i obowiązujące od dnia 01.01.2018 r. 

Zamawiający nie wymaga wykonania badań potwierdzających spełnienie wymagań                        w zakresie klasyfikacji ogniowej.
Pytanie 29
Czy zamawiający potwierdza, że nawierzchnia zastosowana do realizacji przedmiotu zamówienia musi być zainstalowana na obiektach, które uzyskały certyfikat IAAF w Polsce lub w kraju o zbliżonych do Polskich warunkach klimatycznych, co jest zgodne                                  z wymaganiami PZLA zamieszczonymi na stronie  www.pzla.pl ?
Odpowiedź na pytanie 29

Zamawiający wymaga, aby zaoferowana przez Wykonawcę nawierzchnia sportowa typu SANDWICH była zgodna z wymaganiami technicznymi podanymi w dokumentacji projektowej.
Pytanie 30
Wnosimy o określenie wymagań dla nawierzchni syntetycznej na bieżnię w zakresie dopuszczalnej maksymalnej zawartości związków chemicznych i dostosowanie                             ich do wymagań aktualnie obowiązującej normy DIN 18035-6:2014 oraz żądanie                             na wezwanie Zamawiającego np. przed podpisaniem umowy, badań laboratoryjnych potwierdzających spełnienie wymagań niniejszej normy przez oferowane produkty?
Odpowiedź na pytanie 30

Zamawiający wymaga obligatoryjnych dokumentów zgodnie z pkt. III wymagań technicznych Polskiego Związku Lekkiej Atletyki pt. Nawierzchnie syntetyczne – wymagania techniczne (zamieszczone na stronie internetowej www.pzla.pl). Podstawowe wymagania Polskiego Związku Lekkiej Atletyki, zwanego dalej PZLA, dotyczące nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych. 

Zatwierdzone przez Zarząd PZLA i obowiązujące od dnia 01.01.2018 r.
Zamawiający nie wymaga wykonania badań laboratoryjnych potwierdzających spełnienie wymagań w zakresie zgodności z normą DIN 18035-6:2014.

Pytanie 31
Z uwagi na fakt, iż w zakresie rozwiązań projektowych określono parametry w sposób ograniczający możliwość zaoferowania nawierzchni tylko od jednego producenta firmy BEYNON, która to nawierzchnia nie została położona na żadnym certyfikowanym przez IAAF obiekcie w Polsce, wnosimy o zmianę zapisów, aby w niniejszym postępowaniu można było zastosować  sprawdzone  nawierzchnie typu sandwich, które zastały zainstalowane  na wielu stadionach  IAAF Class 1, które od  ponad 10 lat  spełniają najwyższe wymagania jakościowe.

Wnosimy zatem o możliwość zainstalowania nawierzchni o poniższych minimalnych parametrach. 

· Typ nawierzchni: sandwich, nieprzepuszczalny 

· Grubość całkowita nawierzchni [mm]: ≥ 12,9 

· Wydłużenie w chwili zerwania [%]: 44 - 58  

· Pochłanianie wstrząsów w temp 23  ºC [%]: 36 - 38 

· Odkształcenie pionowe: 1,7-1,9 mm

· Wytrzymałość na rozciąganie [MPa]: 0,56 – 0,70 

· Tarcie: 0,50 - 0,55

Wymagania Zamawiającego, aby nawierzchnia spełniała warunki techniczne określone       przez projektanta jest ograniczeniem konkurencyjności z uwagi na fakt, iż projektant zapewne nie wyrazi zgody na zaproponowany rodzaj nawierzchni. Wnosimy zatem                      aby zamawiający dokonał modyfikacji SIWZ w tym zakresie.

Z uwagi na stronnicze stanowisko projektantów w zakresie zaprojektowanych rozwiązań                  co znalazło uzasadnienie w wyroku KIO Sygn. akt: KIO/504/11 KIO/517/11  cyt „Opinia ta ma jedna wyłącznie walor dokumentu prywatnego, a więc stanowi stanowisko w sprawie wyrażone przez określoną osobę sporządzającą tę opinię. Wskazana firma,                              jak i bezpośrednio osoba sporządzającą opinie - jak wynika z dokumentacji postępowania              i co potwierdził także Zamawiający w toku rozprawy - nie była formalnie powołanym biegłym w postępowaniu przez Zamawiającego. Opinia ta odnosi się do poszczególnych oferowanych w postępowaniu nawierzchni, w tym nawierzchni Haro Rome 20, Haro Rome 25 i Haro Berlin 13, wskazując na ich niezgodność z projektem. Stwierdzenie projektanta określonych robót budowlanych o niezgodności określonej nawierzchni z projektem nie może być równoznaczne ze stwierdzeniem braku równoważności oferowanych nawierzchni sportowych w kontekście przepisów ustawy Pzp i konkretnych zapisów SIWZ,                        w tym udzielanych wyjaśnień i modyfikacji SIWZ. Firma projektowa, czy też osoba działająca pod tą firmą projektową, wskazywała na niezgodność wyłącznie w zakresie wprost projektu, a nie wszystkich postanowień SIWZ. Skoro w projekcie wskazano z nazwy innego rodzaju nawierzchnie innego producenta, a w ofertach wskazanych wykonawców zaoferowano innego rodzaju nawierzchnię, innego producenta, można w tym zakresie mówić o prostej niezgodności z projektem, która nie może być jednak rozciągana na całość postanowień SIWZ i ocenę w kontekście obowiązujących w tej mierze przepisów ustawy Pzp.
Odpowiedź na pytanie 31

Zamawiający wymaga obligatoryjnych dokumentów zgodnie z pkt. III wymagań technicznych Polskiego Związku Lekkiej Atletyki pt. Nawierzchnie syntetyczne – wymagania techniczne (zamieszczone na stronie internetowej www.pzla.pl). Podstawowe wymagania Polskiego Związku Lekkiej Atletyki, zwanego dalej PZLA, dotyczące nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych. 

Zatwierdzone przez Zarząd PZLA i obowiązujące od dnia 01.01.2018 r. Zamawiający dodatkowo określił (poza obligatoryjnymi dokumentami wymaganymi przez PZLA                          dla nawierzchni typu SANWICH, by zaoferowana przez Wykonawcę nawierzchnia poliuretanowa typu SANDWICH została zainstalowana na dwóch obiektach, które uzyskały certyfikat Class 1 lub Class 2. Zamawiający podtrzymuje zapisy w dokumentacji technicznej                 i SIWZ.
Pytanie 32
Wnosimy aby Zamawiający żądał na wezwanie np. przed podpisaniem umowy, dokumentów wyszczególnionych w SIWZ pkt 3.2 lit od a) do g). Załączenie powyższych dokumentów da możliwość Zamawiającemu już na etapie postępowania przetargowego weryfikację oferowanych rozwiązań.

Odpowiedź na pytanie 32

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 33

Wymagania IAAF I PZLA dot. Budowy i wyposażenia stadionu przy ubieganiu                                się o dopuszczenie do rozgrywania oficjalnych zawodów lekkoatletycznych jasno określają wymagane parametry i dokumenty.

Polski Związek Lekkiej Atletyki uważa, że do budowy bieżni i rozbiegów skoczni                          oraz rozbiegu do rzutu oszczepem na stadionach do kategorii I, II, III A i IV A, powinny być stosowane systemy nawierzchni syntetycznych, które zostały położone na zbudowanych stadionach , jakie „uzyskały” certyfikat I klasy IAAF.

W przypadku stadionów, których inwestorzy zamierzają ubiegać się o kategorię IV B                         oraz o kategorie V warunkiem przyznania tych kategorii będzie przedstawienie wyników badań, przeprowadzonych przez instytucje rekomendowane przez IAAF, potwierdzających spełnienie parametrów w odniesieniu do: grubości, zdolności amortyzowania siły (redukcji siły), wskaźnika odkształcenia pionowego i wytrzymałości na kolce. W przypadku stadionów IV B i V kategorii wymagane jest stosownie tej samej nawierzchni posiadającej certyfikat IAAF (Product Certyficate) na bieżni i na rozbiegach, zgodnie z bieżącą listą IAAF.

Jak widać nie ma tu mowy o certyfikacie IAAF Class 1 czy IAAF Class 2
Zamawiający opisując nawierzchnię PU zamieścił parametry którym odpowiada tylko jeden system nawierzchni tylko jednego producenta. Działając w trybie art. 181.1 ustawy PZP informujemy zamawiającego o niezgodnej z przepisami ustawy czynności podjętej przez niego lub zaniechaniu czynności, do której jest on zobowiązany na podstawie ustawy, wskazujemy jak niżej:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 – poprzez prowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia               w sposób naruszający zasadę uczciwej konkurencji oraz równego traktowania Wykonawców;

2) art. 7 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez opisanie warunków udziału                         w postepowaniu w sposób nadmierny i utrudniający uczciwą konkurencję oraz równe traktowanie wykonawców.

Art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z brzmieniem art. 3                              i art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji                         (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 z późn. zm.), oraz innych przepisów wymienionych                    w treści niniejszego odwołania, poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób wskazujący na konkretny produkt, przy jednoczesnym braku dopuszczenia (poprzez brak opisania, sprecyzowania, a tym samym pozorność) produktów równoważności.
Czy wobec powyższego, działając w zgodzie z wytycznymi i przepisami PZLA oraz IAAF, Zamawiający zrezygnuje z konieczności przedstawienia Certyfikatu  IAAF Class 1                        dla wykonanego obiektu?

Czy Zamawiający uzna jako równoważny, system nawierzchni z certyfikatem IAAF                         o poniższych parametrach, który został zaaprobowany przez PZLA co uwierzytelniają świadectwa PZLA:

· Wytrzymałość na rozciąganie:≥0,86 MPa

· Wydłużenie względne przy rozciąganiu:≥77%
· Odkształcenie w temp. 23 st. C:≥1,7 mm

· Redukcja siły w temp. 23 st. C:≥39%

Należy podnieść, że Certyfikat IAAF Class 1 dotyczy całego obiektu a nie nawierzchni                      i absolutnie nie gwarantuje jakości nawierzchni, a jedynie dopuszcza obiekt do rozgrywek międzynarodowych. Warto zaznaczyć, że nawierzchnia w systemie sandwich nie występuje na żadnym polskim obiekcie z Certyfikatem IAAF Class 1.
Odpowiedź na pytanie 33

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 34

Według wymagań norm dla odkształcenia pionowego oraz redukcji siły badania wykonuje się w zakresach temperatur od 10 do 40 stopni Celsiusa. Prosimy o potwierdzenie,                              iż Zamawiający dopuszcza wyniki badań w tych zakresach temperatur, które to zostały wykonane przez akredytowane laboratoria?

Odpowiedź na pytanie 34

Zamawiający wymaga, aby wartość odkształcenia pionowego podana została                                dla temperatury 23ºC.
Pytanie 35

Zamawiający szczegółowo określił minimalne parametry nawierzchni poliuretanowej typu Sandwich zaprojektowanej na bieżnię oraz dokumenty jakie oferowana nawierzchnia                   ma posiadać. Dopuszczenie w tym przypadku produktów równoważnych jest działaniem jedynie pozornym. Z niezrozumiałych przyczyn , nie zgodnie z podstawowymi zasadami Prawa zamówień publicznych ograniczona została konkurencyjność postępowania,                    gdyż wskazując parametry w określonym wąskim zakresie zamknęliście Państwo dostęp                  do podstępowania wykonawcom, którzy w swojej ofercie posiadają inne nawierzchnie, które spełniają wszystkie wymagania IAAF i PZLA i zostały sprawdzone na wielu stadionach lekkoatletycznych na całym świecie. O jakości nawierzchni poliuretanowej nie może                     w żadnym wypadku świadczyć fakt, że w badaniu laboratoryjnym (przeprowadzonym                     w warunkach laboratoryjnych na próbce!) jakiś parametr różni się minimalnie od wymagań.
Proponowana przez nas nawierzchnia typu Sandwich renomowanego niemieckiego producenta została zamontowana

1) na 16 obiektach, które posiadają certyfikat IAAF 1 Class (w tym jedyny obiekt                       z prestiżowej „DiamondLeague” [Diamentowa liga], na którym zamontowana jest nawierzchnia typu Sandwich, tj. COMPLEKSE SPORTIF PRINCE MOULAY ABDELLAH w Rabacie, Marokko)

2) i na 42 obiektach posiadających certyfikat IAAF 2 Class

Co zdaje się być najlepszym potwierdzeniem jakości tej nawierzchni.

W związku z powyższym wnosimy o dopuszczenie jako równoważnej nawierzchni typu Sandwich spełniającej wszystkie wymagania PZLA i IAAF o poniższych parametrach potwierdzonych badaniem niezależnego laboratorium:
· Grubość nawierzchni – min. 13 (zgodnie z certyfikatem IAAF)
· Wytrzymałość na rozciąganie – 0,51 MPa

· Wydłużenie względne przy zerwaniu – 73%

· Odkształcenie pionowe w temp. 23ºC – 1,7 mm

· Amortyzacja/redukcja siiły w temp. 23ºC – 37%

Jak widać oferowana przez nas nawierzchnia tylko w jednym punkcie nie spełnia postawionych wymagań, przy czym pozostałe parametry przewyższają wymagania.

Wpisanie do projektu parametrów i opisu konkretnej nawierzchni w znaczący sposób ogranicza konkurencje i stoi w sprzeczności do założeń PZLA. Nie ma też żadnych racjonalnych przesłanek do zawyżania parametrów regulowanych przez IAAF i PZLA.

Odpowiedź na pytanie 35

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 36

W projekcie odnośnie wymagań dot. nawierzchni poliuretanowej znalazł się także zapis: „Zamawiający wymaga, by elementem składowym nawierzchni poliuretanowej bieżni były granulaty produkcji firmy UNIRUBBER Sp. z o.o. z Zielonki lub firmy GEZOLAN AG. Granulaty muszą być elementem systemu przebadanego przez laboratorium akredytowane przez IAAF, na bazie którego wydano certyfikat produktowy IAAF – „Product Certyficate”. 

Powyższy zapis w sposób oczywisty stoi w sprzeczności z podstawową zasadą Prawa zamówień publicznych tj. konkurencyjności postępowań. Nie ma żadnych przesłanek, żeby uznać, że granulat produkcji akurat tych dwóch firm jest w jakiś sposób lepszy od innych granulatów wykorzystanych w systemach, które spełniają wymagania co potwierdzają wymagane certyfikaty i wyniki badań.

W związku z powyższym wnioskujemy o wykreślenie zacytowanego wyżej wymogu.
Odpowiedź na pytanie 36

Zamawiający wyjaśnia, że Wykonawca ma obowiązek dostawy na plac budowy granulatów typu EPDM oraz SBR VIRGIN, które były elementem systemu poliuretanowego nawierzchni sportowej typu FULL PUR, której próbki o wymiarach 50x50 cm zostały przekazane                       do laboratorium badającego nawierzchnie sportowe posiadające akredytację IAAF celem uzyskania certyfikatu produktowego IAAF Certyficate dla tej nawierzchni.

Pytanie 37
Wnosimy o wydłużenie terminu wykonania zamówienia do 15.11.2018 r., gdyż wymagany termin zakończenia robót budowlanych wyznaczony na 15.10.2018 r. jest bardzo krótki                         i może spowodować, że zamówienie i podpisana umowa stanie się świadczeniem niemożliwym do spełnienia.

Odpowiedź na pytanie 37

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 38

Zamawiający w SIWZ w punkcie 3.4  przewiduje płatności zgodnie z tabelą określającą % udział elementów rozliczeniowych. Na jakiej podstawie Zamawiający uważa że np. prace przygotowawcze i rozbiórkowe to 2,85% udziału w całości zadania a nie 5%? Prosimy                     o wykreślenie w/w tabeli SIWZ ponieważ Wykonawca ma prawo sam określić % udział robót w całości zadania a Zamawiający nie ma prawa mu tego narzucać.

Odpowiedź na pytanie 38

Zamawiający nie zmienia zapisów SIWZ w tym zakresie.

Zgodnie z § 4 wzoru umowy oraz § 18 Ogólnych Warunków Umów o Roboty Budowlane, Remontowe oraz Dostawy, Zamawiający dopuszcza możliwość składania faktur przejściowych i wymaga od Wykonawcy ustalenia wartości dla poszczególnych elementów rozliczeniowych, zgodnie z tabelą elementów rozliczeniowych, która ma charakter pomocniczy, przygotowaną na podstawie kosztorysu inwestorskiego, będącego                             w posiadaniu Zamawiającego. 

Pytanie 39

Zgodnie z prawem biuro projektowe ma obowiązek wykonać dokumentację projektową rzetelnie.

W dokumentacji budowlanej znajduje się zapis:

„Należy wykonać badania kontrolne nośności podłoża w celu określenia rzeczywistych parametrów, tj. nośności podłoża i jego zagęszczenia. (...) W przypadku znacznych rozbieżności pomiędzy parametrami przyjętymi, a otrzymanymi z badań, sposób ewentualnych zmian należy uzgadniać z Projektantem. Koszt robót ziemnych ma charakter ryczałtowy i jest niezmienny.(...) Rozpoznanie gruntów ma charakter punktowy, co może się wiązać z pewnymi rozbieżnościami pomiędzy rzeczywistym, a przedstawionym w opinii geotechnicznej przekrojem z układem warstw. Ewentualne wątpliwości dotyczące warunków gruntowych wykonawca musi samodzielnie rozstrzygnąć na etapie przygotowania oferty,                    np. poprzez zastosowanie dodatkowych odwiertów, badań laboratoryjnych itp."

Szanowni Państwo! Taki zapis projektanta wg nas świadczy o lekceważącym podejściu projektanta do wykonywanej dokumentacji oraz zrzucaniu odpowiedzialności na Wykonawcę. Wykonawca nie ma możliwości na etapie przygotowania oferty robić badań laboratoryjnych i odwiertów. To projektant ma obowiązek na podstawie tych badań wykonać dokumentację. Proszę o wykreślenie w/w zapisów z dokumentacji i jednoznaczne potwierdzenie wykonania wzmocnienia gruntu wg wskazanej przez projektanta metody.

Odpowiedź na pytanie 39

Zamawiający informuje, że zgodnie z przyjętym rodzajem wynagrodzenia, Wykonawca winien przewidzieć wszystkie okoliczności mogące wpłynąć na cenę zamówienia.                          Zgodnie z pkt 3.3.16 SIWZ oferta musi uwzględnić wszystkie koszty związane z prawidłową realizacją zamówienia, w tym również usługi towarzyszące inwestycji jak: badania, ekspertyzy, świadectwa, sprawdzenia, geodezja, nadzór geotechniczny itp.                            Ponadto, Zamawiający informuje, iż zapisy dokumentacji projektowej pozostają bez zmian.
Pytanie 40

Prosimy o uzupełnienie dokumentacji o pełną dokumentację wykonawczą dotyczącą niniejszego postępowania. Dokumentacja wykonawcza zawiera kilka tylko rysunków.

Odpowiedź na pytanie 40
Odpowiedź jak dla pytania nr 7.
Pytanie 41
Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, że ilość nawierzchni poliuretanowej nie wynosi więcej niż 5.492,00 m2.
Odpowiedź na pytanie 41

Zamawiający potwierdza powierzchnię nawierzchni poliuretanowej w ilości 5492,00 m2.
Pytanie 42

Prosimy o zamieszczenie mapy rozbiórek oraz pełnego opisu rozbiórek wraz z podanymi ilościami.

Odpowiedź na pytanie 42
Elementy rozbiórki podano na rysunku 01PZT, w opisie technicznym oraz przedmiarze robót.

Pytanie 43

Projekt wykonawczy zakłada wykonanie podbudowy bieżni i urządzeń lekkoatletycznych                             z betonu wodoszczelnego C20/25 F150 W8 zbrojonego siatką 10x10cm fi 10mm. Prosimy                 o zwrócenie uwagi szczególnej na wymagania dotyczące siatki. Proszę o potwierdzenie,                 że jeśli Wykonawca nie wykona podbudowy betonowej zgodnie z projektem Zamawiający obniży mu wynagrodzenie ryczałtowe po stawkach średnich z sekocenbudu (Wykonawca obawia się nieuczciwej konkurencji).

Odpowiedź na pytanie 43
Zamawiający w trakcie realizacji inwestycji zapewni nadzór inspektora nadzoru inwestorskiego. W zakresie obowiązków inspektora nadzoru inwestorskiego będzie                               m. in. sprawowanie kontroli nad rozliczeniem finansowym budowy.
Pytanie 44

Prosimy o wyjaśnienia dotyczące wzmocnienia gruntu. Wg opisu projektu budowlanego                       w dziale 6.2 jest napisane:

Wykonawca ma obowiązek przygotowania podłoża pod wzmocnienie tak, aby spełniało ono następujące wymagania:

• nośność, określona wtórnym modułem odkształcenia: E2≥20MPa;

• zagęszczenie, określone stosunkiem modułu wtórnego do pierwotnego: E2/E1 ≤ 3,0.

Natomiast zaraz potem opis:

W celu osiągnięcia wymaganej nośności E2 ≥ 80 MPa bezpośrednio pod konstrukcją nawierzchni, a także ujednolicenia i ujednorodnienia ewentualnych osiadań konstrukcji,

zaprojektowano następującą konstrukcję wzmocnienia podłoża:

· Właściwe warstwy projektowanej podbudowy

· Wzmocnione podłoże gruntowe

- 30 cm mieszanka niezwiązana C50/30 o uziarnieniu 0/31,5 stabilizowana georusztem trójosiowym typu 1;

- geotkanina separująco-wzmacniająca

· Podłoże (E2 ≥ 20 MPa, E2/E1 ≤ 3,0).

I jeszcze:

Wymagana nośność:

- Bieżnia i urz. sportowe: E2>80 MPa
- Jezdnie i parking: KR2 E2>80 MPa

- Komunikacja piesza: KR1 E2>80 MPa

Prosimy o jednoznaczne doprecyzowanie czy podłoże ma osiągać: E2≥20MPa; E2 ≥ 80 MPa czy E2>80 MPa?
Odpowiedź na pytanie 44

Zamawiający informuje, że zgodnie z dokumentacją techniczną wtórny moduł odkształcenia E2≥20MPa oraz zagęszczenie, określone stosunkiem modułu wtórnego do pierwotnego: E2/E1 ≤ 3,0 dotyczy podłoża przygotowywanego pod wzmocnienie, natomiast wymagana nośność E2≥80MPa dotyczy nasypu bezpośrednio pod właściwymi warstwami projektowanych nawierzchni.
Zgodnie z pismem WZP.271.3.10.2018.5 z dnia 06.06.2018 r. oraz Ogłoszeniem                       o zmianie ogłoszenia nr 500126555-N-2018 z dnia 06.06.2018 r. termin wniesienia wadium, a także terminy składania i otwarcia ofert został/zostały wyznaczony/wyznaczone na dzień 13.06.2018 r. Godziny pozostają bez zmian.
Niniejsze pismo stanowi część składową Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
W załączeniu: Zestawienie zweryfikowanych stadionów.
Podpisał:

                                                                                                     Z-ca Prezydenta Miasta

                                                                                                            Adam Burczyk

